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RESUMEN: El fenómeno global de las grandes transacciones de tierras se potenció en los últimos 
años debido al aumento de la producción de alimentos. En Argentina, este fenómeno refleja también 
un proceso histórico de apropiación de tierra y de otros recursos naturales asociados, especialmente el 
acceso al agua. En la región del Chaco Salteño, el fenómeno se hace más notorio por la fuerte 
expansión de la frontera agropecuaria. En este trabajo se utilizó una base de datos global que se 
complementó con datos locales para identificar grandes transacciones de tierras, el tipo de producción 
en las mismas y otros datos que sirvieron para calcular la huella hídrica y el agua virtual asociadas a la 
producción agropecuaria en estas tierras. Estos dos indicadores permiten determinar la cantidad de 
agua utilizada para la producción de cultivos característicos de la región y también la cantidad de agua 
que es exportada a través de su comercialización en el mercado global de alimentos. 
 




En los últimos años, la confluencia de varias crisis globales (financiera, ambiental, energética y 
alimentaria) ha desembocado en una revalorización de la tierra y ha llevado a un incremento 
significativo de las operaciones comerciales sobre tierras agrícolas a gran escala por parte de actores 
económicos nacionales y transnacionales (Borras et al., 2011; Anseeuw et al., 2012). El término de 
mayor difusión para denominar esta tendencia es el de “acaparamiento de tierras” (land grabbing), 
empleado principalmente por organizaciones no gubernamentales haciendo referencia a los efectos 
socio-ambientales negativos asociados a las grandes transacciones de tierras (GRAIN, 2014). Si bien 
los datos difieren según las fuentes, se estima que a nivel global las grandes transacciones de tierras 
han alcanzado más de 200 millones de hectáreas en la última década (IFPRI, 2009; Deininger y 
Byerlee, 2011; Intermón Oxfam, 2011).  
 
En Argentina, las grandes transacciones de tierras no constituyen un fenómeno nuevo sino que forman 
parte de un largo proceso de apropiación de tierras y recursos naturales. En las últimas décadas, la 
consolidación de un modelo de desarrollo productivista y agroexportador implicó el avance sobre 
nuevos territorios y la apropiación de grandes extensiones de tierras para cultivos (Sili y Soumoulou, 
2011). En este tiempo se intensificaron las operaciones en tierras agrícolas por parte de inversores 
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extranjeros (Murmis y Murmis, 2012; Constantino, 2015; 2016) y nacionales, a veces en asociación 
con capital extranjero (Soto Baquero y Gómez, 2014). Los procesos de apropiación de tierras a gran 
escala han sido también importantes en la provincia de Salta, en áreas que corresponden a la región del 
bosque seco del Chaco salteño, donde la expansión de la frontera agropecuaria se tradujo en más de 
1.800.000 hectáreas desmontadas (REDAF, 2012) y en la concentración de vastas extensiones del 
territorio en un menor número de actores (Van Dam, 2008; Mioni et al., 2013).  
 
El avance sobre nuevos territorios implica el control sobre la tierra y también sobre el resto de los 
recursos asociados a ella (Borras et al., 2012). Desde esta perspectiva, ha llamado la atención la 
dimensión vinculada al acceso y uso del agua que supone el fenómeno de acaparamiento de tierras 
(Woodhouse, 2012; Franco et al., 2013; Rulli et al., 2013). Muchos casos de grandes transacciones de 
tierras podrían ser motivados por el deseo de adquirir recursos de agua dulce (Skinner y Cotula, 2011; 
Woodhouse y Ganho, 2011). De hecho, la disponibilidad de recursos hídricos condiciona la 
productividad de la tierra y constituye un fuerte impulsor de las inversiones en tierras agrícolas a nivel 
mundial (Bossio et al., 2012; Antonelli et al., 2015). En este sentido, la adquisición de grandes 
extensiones de tierra implica una forma de “apropiación” de los recursos de agua dulce, incluyendo 
tanto el agua de lluvia como el agua de riego (Kay y Franco, 2012; Mehta et al., 2012), que se 
manifiesta principalmente en tierras destinadas a la actividad agrícola debido a que constituye la 
actividad de mayor consumo de agua a nivel mundial (WWAP, 2009).  
 
La creciente globalización del sector agrícola mundial, impulsada en gran medida por las inversiones 
en tierras agrícolas a gran escala, tiene un potencial considerable para alterar los patrones locales de 
uso de agua dulce y para fomentar situaciones de desigualdad en relación al acceso y uso del agua 
(Breu et al., 2016). En las regiones áridas y semiáridas, la exportación de “agua virtual” podría tener 
un impacto severo en las comunidades locales y los ecosistemas que son usuarios de este recurso 
(Roth y Warner, 2008). El agua virtual es la cantidad total de agua empleada para elaborar un bien o 
proveer un servicio (Hoekstra y Hung, 2002) que termina siendo exportada junto con el producto 
(Allan, 2003). Se estima que entre el 22% y el 40% del consumo global de agua se comercializa como 
agua virtual y que alrededor del 80% de esos flujos están relacionados con la actividad agrícola 
(WWAP, 2009; Mekonnen y Hoekstra, 2011). Del concepto de agua virtual y de la “huella ecológica” 
desarrollada por Wackernagel y Rees (1996), se deriva la idea de “huella hídrica”, un indicador que 
permite realizar una evaluación global del consumo de agua de una determinada región o de un 
determinado producto (Hoekstra et al., 2011).  
 
La huella hídrica y el agua virtual son indicadores de alto valor descriptivo que brindan información 
espacio-temporal sobre la apropiación de agua para diversos propósitos. Sin embargo, estos 
indicadores han ejercido una influencia limitada en la formulación de políticas de gestión de los 
recursos hídricos (Wichelns, 2010). Esto puede atribuirse a que la huella hídrica y el agua virtual no 
son en sí mismas una medida de los impactos ambientales o sociales de las actividades productivas o 
de servicios. Estos impactos dependen de numerosos factores locales, regionales y globales que deben 
ser analizados y evaluados mediante la utilización de marcos conceptuales de análisis contextualizados 
(Chapagain y Tickner, 2012). En este trabajo se utilizaron la huella hídrica y los flujos de agua virtual 
como indicadores de la apropiación de los recursos de agua dulce en el Chaco salteño. Esto permitió 
hacer visible la vinculación existente entre la apropiación de agua dulce y las grandes transacciones de 
tierras en esta región. 
 
MATERIALES Y MÉTODOS 
 
Área de estudio 
El área de estudio se localiza al Este de la provincia de Salta y comprende dos Zonas Agroeconómicas 
Homogéneas (ZAHs): (a) Umbral al Chaco con producción extensiva a secano y Chaco con riego; y 
(b) Chaco semiárido con ganadería y explotación forestal (Píccolo et al., 2008) (Figura 1). El Umbral 
al Chaco con producción extensiva a secano y Chaco con riego tiene una superficie aproximada de 
24.814 km2, de los cuales el 99% corresponde a la provincia de Salta, donde abarca los departamentos 
de Anta (18%), General San Martín (38%), La Candelaria (28%), Metán (30%), Orán (19%) y Rosario 
de la Frontera (33%). El clima se caracteriza por un régimen de precipitaciones estival, de 600 a 800 
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mm anuales con incremento de precipitaciones hacia el Oeste debido al efecto orográfico (Bravo et al., 
1998). La actividad principal es la agricultura a secano, la ganadería es una actividad complementaria 
orientada a la cría y engorde. Según datos del Censo Nacional Agropecuario 20026 existen 1.369 
explotaciones agropecuarias (EAP) con superficie definida7, de las cuales el 50% tiene menos de 40 ha 
y reúnen sólo el 0,4% de la superficie, mientras que aquellas explotaciones mayores a 1.200 ha 
equivalen al 15% de los casos y ocupan aproximadamente el 87% de la superficie. Por otra parte, el 
Chaco semiárido con ganadería y explotación forestal comprende una extensa llanura ubicada en el 
sector oriental de la provincia de Salta, donde abarca parcialmente los departamentos de Anta (66% 
del total de su superficie departamental), General San Martín (38%), Orán (24%) y la totalidad del 
departamento Rivadavia. El clima es semiárido con precipitaciones concentradas en los meses de 
verano que varían entre 400 y 600 mm anuales (Bravo et al., 1998). Las actividades predominantes 
son la ganadería bovina de cría y recría, la extracción forestal para postes, leña y carbón y la 
agricultura para autoconsumo y forraje (maíz y sorgo). Existen 1.384 explotaciones agropecuarias; las 




Figura 1. Zonas Agroeconómicas Homogéneas (ZAHs) en el área de estudio 
 
Identificación de casos de grandes transacciones de tierras 
Los datos utilizados para analizar las grandes transacciones de tierras se obtuvieron de la base de datos 
global Land Matrix8 actualizada al año 2016. La misma constituye una iniciativa para la 
sistematización de las transacciones globales de tierras en una base de datos en línea. Las 
transacciones que se incluyen en esta base de datos son compras, ventas, concesiones, arriendos o 
adjudicaciones de otro tipo realizadas a partir del año 2000, existentes bajo distintos niveles de 
negociación (contratos firmados, intención de compra, prospección). Estas transacciones deben 
abarcar más de 200 ha e implicar la posible conversión de tierras destinadas a la producción a pequeña 
escala, de uso por parte de comunidades locales o de importancia para la provisión de servicios 
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ecosistémicos a tierras de uso comercial destinadas a la actividad agrícola, pecuaria o extractiva, la 
producción de energías renovables, la actividad turística e incluso con fines de conservación. 
 
Además de los casos cargados en la plataforma de Land Matrix se identificaron nuevos casos a partir 
de la realización de un relevamiento a nivel predial el cual fue ejecutado utilizando los mismos 
criterios empleados por la plataforma. Con ese fin se empleó el Sistema de Información Geográfica 
Salta (SIGSA)9 de la Dirección General de Inmuebles (DGI) de la Provincia de Salta, que integra 
información cartográfica y catastral, lo que permitió identificar los números de catastro asociados a 
grandes transacciones de tierras y además obtener información complementaria (nombre de la finca, 
superficie, límites de la propiedad, tipo de transacción, entre otros). Se sistematizó la información 
consignando para cada transacción: datos espaciales, inversores, tamaño de la inversión y fuente de la 
información. La caracterización de las grandes transacciones de tierras se realizó empleando como 
base la información obtenida de la DGI complementada con fuentes periodísticas impresas y virtuales, 
inmobiliarias rurales, sitios de internet especializados y, en algunos casos, visitas de campo para 
validar datos. 
 
Las grandes transacciones de tierras relevadas –tanto las identificadas en la plataforma como las 
detectadas en el estudio a nivel predial– se hicieron espacialmente explícitas mediante la elaboración 
de un Sistema de Información Geográfica (SIG) construido con software libre QGIS.2.14.0. Se 
emplearon diferentes capas temáticas adquiridas de fuentes oficiales tales como el mapa de 
departamentos de la provincia de Salta, el mapa de catastros de la provincia de Salta correspondiente 
al año 2015 y el mapa de ZAHs. El mapa de la campaña agrícola 2014- 2015 (cultivos extensivos de 
verano) proporcionado por el Laboratorio de Teledetección y SIG del Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA-EEA Salta) se utilizó para determinar la presencia o ausencia de cultivos en los 
casos relevados, como así también la superficie implantada correspondiente a cada cultivo. 
 
Estimación de la huella hídrica y el agua virtual 
La huella hídrica es un indicador multidimensional que muestra los volúmenes de consumo de agua 
por distintas fuentes (agua verde y azul) y los volúmenes y tipos de contaminación (agua gris) 
(Hoekstra et al., 2011). La huella hídrica azul se refiere al volumen de agua dulce consumido por las 
plantas proveniente de fuentes de agua superficiales y subterráneas (riego); la huella hídrica verde se 
refiere al agua de lluvia (en la medida en que no se pierde por escorrentía) almacenada en el suelo y se 
cuantifica mediante la estimación del agua evapotranspirada por los cultivos que no tiene como origen 
el agua de riego (agricultura a secano); la huella hídrica gris se define como el volumen teórico de 
agua dulce que se requeriría para diluir o asimilar una determinada carga de contaminantes tomando 
como base concentraciones en el entorno natural y estándares de calidad de agua. El agua virtual se 
define como la cantidad total de agua empleada para elaborar un bien o proveer un servicio (Hoekstra 
y Hung, 2002; Hoekstra, 2003), es decir, la sumatoria total de los volúmenes de agua usados en las 
diferentes etapas de la cadena de producción (Hoekstra, 2008). El adjetivo “virtual” hace referencia al 
hecho de que la cantidad real de agua contenida en el producto es insignificante en relación al total de 
agua empleada en todo el procesos de elaboración (Hoekstra, 2008).  
Se utilizó la metodología desarrollada en el Water Footprint Assessment Manual (Hoekstra et al., 
2011) para el cálculo de la huella hídrica y del agua virtual de los cultivos más característicos de la 
región presentes en las grandes transacciones de tierras identificadas en el área de estudio. El agua 
verde y el agua azul tienen distintas características, que llevan a diferentes costos de oportunidad en el 
uso de estos recursos. Los recursos de agua azul son escasos y es por ello que se asume que tienen 
mayor costo de oportunidad que los recursos de agua verde. Sin embargo, cuando se consideran los 
cultivos y las fibras, la huella hídrica verde es un indicador útil de apropiación del recurso y el agua 
azul es a menudo estimada como la parte residual después de que el agua verde fue apropiada para el 
uso de los cultivos (Hess, 2010). Por otra parte, los recursos de agua superficiales y subterráneos 
dependen de las diferencias entre precipitación y evapotranspiración, lo cual implica que cambios en el 
uso del suelo producirán cambios en la evapotranspiración (agua verde) afectando la disponibilidad de 
agua azul para otros usos.  
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Adicionalmente, la huella hídrica verde resulta de interés para mostrar cómo la agricultura a secano 
representa un factor de movilización del agua (Chahed et al., 2011) y juega un papel importante en la 
seguridad alimentaria. Entender esta distinción es importante principalmente en áreas donde la 
competencia por el agua es elevada, los costos se incrementan y la precipitación disminuye, o donde la 
factibilidad de desarrollar un cultivo está en duda (SABMiller y WWF, 2009). 
En relación a la huella hídrica gris existe consenso entre diversos autores de que de las tres huellas es 
la que menor información provee ya que es una medida volumétrica teórica que no representa 
cantidades físicas del recurso (Morrison et al., 2009) y que no provee información con respecto a los 
impactos de la contaminación del agua en la prestación de servicios ecosistémicos aguas abajo 
(Launiainen et al., 2013). Por otra parte, no existe una metodología estandarizada para evaluar los 
volúmenes requeridos de dilución para la asimilación de la carga contaminante (Thaler et al., 2012) y 
por lo general las estimaciones se realizan utilizando como único parámetro la lixiviación del 
nitrógeno dejando de lado otros nutrientes lixiviados que también pueden ser de importancia en el 
análisis de la contaminación del recurso. En ausencia de una metodología, el agua gris se convierte en 
una estimación subjetiva que no refleja ni el uso consuntivo del agua ni la contaminación generada 
(Gawel y Bersen, 2011), es por ello que su cálculo no fue considerada en este trabajo.  
La huella hídrica y el agua virtual son indicadores altamente vinculados entre sí y a menudo suelen ser 
utilizados como sinónimos (Chapagain y Orr, 2009). Esto ocurre principalmente cuando se hace 
referencia al proceso de producción, en estos casos el contenido de agua virtual de un producto o 
servicio es equivalente a su huella en términos cuantitativos. En el presente trabajo se utilizaron ambos 
conceptos como equivalentes para hacer referencia al agua utilizada por productos agrícolas durante su 
etapa de crecimiento (desde la siembra hasta la cosecha) sin considerar etapas posteriores 
(transformación y transporte).  
La huella hídrica (HH) total del proceso de producción de un cultivo se calculó como la suma de las 
componentes verde, azul y gris (m3/tn) o su equivalente (L/kg). 
 
HH = HH	
	 + HH + HH
                                               (1) 
 
Para cada proceso de producción de un cultivo se estimó primero el requerimiento de agua del cultivo 
(RAC), que surge de la estimación de los volúmenes de agua (lluvia o riego) necesarios para cubrir la 
evapotranspiración del cultivo. Para ello se empleó el programa CROPWAT 8.010 de la Organización 
de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). El modelo CROPWAT requiere 
de los siguientes datos: (a) Datos climáticos: entre ellos, precipitación, temperatura, radiación solar, 
humedad relativa y velocidad del viento. Se empleó información brindada por el Servicio 
Meteorológico Nacional correspondiente a estaciones meteorológicas existentes en el área de estudio 
(Metán, Orán y Tartagal), las mismas se ubican en la zona del Umbral al Chaco con producción 
extensiva a secano y Chaco con riego que constituye particularmente el sector de mayor interés para la 
estimación de la huella hídrica ya que es donde –según el relevamiento bibliográfico realizado– 
predomina la actividad agrícola; esta información requirió ser complementada debido a que no todos 
los parámetros necesarios se encontraban disponibles en los datos que fueron facilitados, de esta forma 
se procedió a utilizar valores medios mensuales de datos climáticos para un año promedio de 
precipitaciones del trabajo “Necesidades del agua y riego para 20 localidades de Salta y Jujuy” Yañez 
(2002)11; (b) Datos de suelos: se empleó el estudio de Nadir y Chafatinos (1990)12 para identificar la 
textura de los suelos y con base en ello se utilizaron los datos cargados en el CROPWAT (agua 
disponible total, tasa máxima de infiltración, profundidad radicular máxima y agotamiento inicial de la 
humedad del suelo) para cada uno de ellos; y (c) Datos de cultivos: la información referida a 
parámetros de los cultivos (valores de coeficiente de cultivo kc, duración de fases de crecimiento, 
factor de respuesta de la productividad del cultivo ky, fecha de siembra y cosecha, longitud radicular y 
altura del cultivo y fracción de agotamiento crítico p se obtuvieron de Yañez (2002).  
                                                     
10 Disponible en: http://www.fao.org/nr/water/infores_databases_cropwat.html 
11 Disponible en: http://anterior.inta.gov.ar/prorenoa/info/resultados/nec_agualluvia/index.htm 
12 Disponible en: http://inta.gob.ar/documentos/adecuacion-a-un-sistema-de-informacion-geografica-del-estudio-los-suelos-
del-noa-salta-y-jujuy-nadir-a.-chafatinos-t.-1990 
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Los cálculos se realizaron para la campaña agrícola 2014 – 2015. Debido a que la actividad agrícola se 
realiza a secano, se estimó solamente la huella hídrica verde de la etapa de crecimiento de los cultivos. 
Las condiciones de secano fueron simuladas por el modelo utilizando la modalidad de programación 
de riego, configurando la opción de secano. En el escenario de secano (irr = 0), la evapotranspiración 
del agua (ETverde) es igual a la evapotranspiración total, simulada por el modelo y la 
evapotranspiración del agua azul (ETazul) es cero. El resultado se obtiene en mm, por lo cual debe 
multiplicarse por 10 para expresarlo en m3/ha, lo cual se denomina consumo de agua verde del cultivo 
(CWUverde). 
 
                                                 CWU	verde = 10	x	 ∑ET	verde                                                           (2) 
 
La huella hídrica verde de un cultivo (HH proc, verde, en m3/ton) se calculó como el agua verde 
utilizada por el cultivo (CWUverde, m3/ha) dividido por el rendimiento de los cultivos (Y, ton/ha). 
 
                                             HH	proc, verde = CWU	verde/Y                                                            (3) 
 
La información referida a estadísticas agrícolas se obtuvo del Sistema Integrado de Información 
Agropecuaria (SIIA)13 que brinda información referente a la superficie cultivada, superficie cosechada, 
producción total y rendimientos promedios para los cultivos extensivos referenciados con detalle a 
nivel departamental. La información estadística disponible a escala provincial sólo permite estimar la 
distribución de cultivos por departamento.  
 
Los flujos de agua virtual (FAV) o agua virtual exportada (AV exp) se contabilizaron teniendo en 
cuenta los datos de comercio internacional (E = productos exportados en ton/año) multiplicado por el 
volumen de huella hídrica (HH = m3/ton) de los diferentes productos comercializados.  
 
                                                                AVexp = HH	x	E                                                                   (4) 
  
Para establecer los FAV se relevó información respecto a las dinámicas de producción y exportación 
de los cultivos de verano más característicos de la región para la campaña agrícola 2014 – 2015. A 
partir del uso de las herramientas SIG se logró determinar la superficie de cada transacción ocupada 
por cultivos, la sumatoria de las mismas derivó en un valor de superficie total por departamento y por 
cultivo. A partir de esta información y con datos de rendimientos promedios por departamento para los 
cultivos de interés (Campaña 2014-2015) provenientes del SIIA se obtuvieron los volúmenes de 
producción. Los datos estadísticos de los volúmenes de cultivos exportados como así también los 
principales países destinos se obtuvieron del Sistema Georrefenciado de consultas OPEX14 del 
Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC), que proporciona información detallada a nivel 
provincial sobre las exportaciones argentinas hacia el resto del mundo desde el año 1997 hasta 2015 y 
se actualiza de forma periódica. Debido a la falta de información estadística a nivel departamental se 
utilizaron datos de exportación a nivel provincial para las estimaciones realizadas. A partir de los datos 
a nivel provincial de producción y de volúmenes de exportación por cultivo se obtuvo un factor de 
relación que se aplicó a los datos de producción departamental y permitió obtener los valores de 
exportación por cultivo y por departamento. Empleando la fórmula (4) se obtuvo el agua virtual 
exportada por cultivo y, mediante la sumatoria de estos valores, el volumen total de agua virtual 
exportada asociada a la exportación de los principales cultivos existentes en las transacciones. 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Identificación y caracterización de grandes transacciones de tierras 
Se identificaron 230 casos de grandes transacciones de tierras en el área de estudio, de los cuales 12 se 
obtuvieron de la plataforma de Land Matrix y los 218 casos restantes a partir de la metodología 
implementada a nivel predial (Figura 2), lo cual corresponde a una superficie total involucrada de 
1.484.477 ha, aproximadamente el 21% de la superficie total del Chaco salteño (7.147.195 ha).  
                                                     
13 http://www.siia.gob.ar/_apps/siia/estimaciones/estima2.php 
14 Disponible en: http://www.indec.mecon.ar/nivel4_default.asp?id_tema_1=3&id_tema_2=2&id_tema_3=79 
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Figura 2. Localización de las grandes transacciones de tierras en el área de estudio 
 
Un análisis a escala departamental permite observar que Anta es el que concentra la mayor cantidad de 
casos identificados como así también la mayor superficie involucrada (Figura 3). Rivadavia, a pesar 
de ser el departamento de mayor extensión (ocupa el 36% del área de estudio), es el tercer 
departamento con mayor superficie involucrada. 
 
 
Figura 3. Grandes transacciones de tierras por departamento 
 
En el 97% de las transacciones se identificaron inversores nacionales, particularmente capitales 
provenientes de Salta, Jujuy, Córdoba, Santa Fe y Buenos Aires. En el 3% de los casos restantes los 
capitales identificados fueron de origen extranjero, provenientes de Alemania, España, Estados 
Unidos, Holanda y Sudáfrica. La metodología utilizada para el relevamiento de grandes transacciones 
de tierras sólo permitió identificar al comprador o beneficiario directo. Esto podría haber condicionado 
la posibilidad de identificar inversores extranjeros en asociación con inversores nacionales. La 
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superficie cultivada asociada a los casos de grandes transacciones de tierras se estimó en un total de 
221.533 ha. El departamento de Anta concentra el 50% (111.627 ha) del total de área cultivada, 
General San Martín el 19% (42.822 ha) y Orán el 11% (24.488 ha), el área restante se presume es 
destinada a la actividad pecuaria o bien a inversiones inmobiliarias, dicho análisis excede el alcance 
del presente trabajo. El departamento Rivadavia fue excluido del análisis debido a que no se logró 
identificar áreas destinadas a la actividad agrícola en el mismo. Los principales cultivos identificados 
en los casos de grandes transacciones tierras, de la campaña agrícola 2014 – 2015, fueron soja, maíz y 
poroto. De la superficie total asociada a las grandes transacciones de tierras con presencia de cultivo, 
el área cultivada con soja corresponde al 43% (94.618 ha) de la superficie, el área de maíz el 32% 
(70.689 ha) y el área cultivada con poroto el 25% (56226 ha). También se identificaron áreas de menor 
extensión con cultivos de maní, algodón, trigo, caña y sésamo. En la Figura 4 se observa que el 
departamento de Anta tiene la mayor superficie cultivada con soja y maíz. General San Martín es el 
que presenta mayor superficie cultiva con poroto, seguido de Orán. Rosario de la Frontera tiene una 
distribución uniforme de la superficie cultivada para los tres tipos de cultivos. Finalmente, en el 
departamento de La Candelaria no se identificaron áreas cultivadas con soja.  
 
 
Figura 4. Principales cultivos asociados a grandes transacciones de tierras 
 
Huella hídrica y flujos de agua virtual 
La huella hídrica asociada a los principales cultivos (soja, maíz, poroto) se estimó en 1.402 m3/ton, 
904 m3/ton y 1.504 m3/ton, respectivamente. Estos valores difieren de los presentados en informes a 
nivel mundial (Mekonnen y Hoekstra, 2010), donde se establecen para los cultivos de soja, maíz y 
poroto producidos en la provincia de Salta valores promedios de huella hídrica de 1.688 m3/ton, 746 
m3/ton y 1.181 m3/ton, respectivamente. Las diferencias observadas pueden deberse a que en este 
trabajo se utilizó información detallada de las condiciones locales (datos climáticos, edáficos, 
rendimiento de cultivos, entre otros) lo que permitió realizar un análisis contextualizado15. La huella 
hídrica total considerando el área de cultivo asociada a las grandes transacciones de tierras se estimó 
en 843 Hm3. El 48% de este volumen (405 Hm3) es aportado por el cultivo de soja; el maíz representa 
el 34% (337 Hm3) y el poroto el 12% (101 Hm3). Anta es el departamento que más contribuye al valor 
final (Tabla 1). 
El FAV total asociado a la exportación de los principales cultivos identificados es de 456 Hm3/año. El 
mayor volumen de agua virtual es generado por la exportación de poroto (243 Hm3/año), seguido del 
maíz (161 Hm3/año) y la soja (51 Hm3/año). Los principales países importadores de agua virtual desde 
el Chaco salteño son Brasil, China, Argelia y Venezuela (Figura 5).  
 
 
                                                     
15 El margen de error de los resultados está directamente vinculado a la calidad de la información utilizada. Las limitaciones 
con respecto a la disponibilidad de información generan estimaciones factibles de ser corregida en la medida que se disponga 
de datos más actuales y confiables. 
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Departamentos HH (Hm
3) HH total 
(Hm3) % Soja Maíz Poroto 
Anta 299,0 240,6 2,2 541,8 64,24 
La Candelaria - 1,5 3,5 5,1 0,60 
General San Martín 50,1 36,5 41,4 128,0 15,17 
Metán 44,0 27,3 6,8 78,1 9,25 
Rosario de la Frontera 7,1 6,4 14,2 27,7 3,28 
Orán 4,5 25,2 33,1 62,8 7,45 
TOTAL 404,7 337,4 101,3 843,4 100,00 
 
Tabla 1. Huella hídrica (HH) de cultivos asociados a grandes transacciones de tierras 
 
 
Figura 5. Flujos de agua virtual asociados a la exportación de soja- maíz- poroto y principales países 




• Se identificaron 230 casos de grandes transacciones de tierras en la región del Chaco salteño, lo 
cual corresponde aproximadamente al 21% de la superficie total del área de estudio, equivalente a 
1,4 veces la extensión de Jamaica.  
• El trabajo de investigación a nivel predial permitió el relevamiento de nuevos casos de grandes 
transacciones de tierras que no se encontraban contemplados en la plataforma de Land Matrix. 
• El promedio anual de superficie involucrada en las grandes transacciones de tierras en el período de 
análisis (2000-2015), es casi el 3% del promedio anual de superficie acaparada a nivel mundial en 
el período 2005-2009 (IFPRI, 2009). 
• La superficie cultivada se estimó en un total de 221.533 ha, aproximadamente el 15% de la 
superficie total asociada a las grandes transacciones de tierras  
• Los principales cultivos identificados fueron soja, maíz y poroto, aunque también se identificaron 
áreas de menor extensión con cultivos de maní, algodón, trigo, caña y sésamo. El cultivo de soja es 
el que presentó mayor extensión, más del 40% del área total asociada a las grandes transacciones 
de tierras.  
• La huella hídrica total correspondiente a los tres principales cultivos (soja, maíz, poroto) se estimó 
en 843 Hm3, casi el 50% de este volumen es aportado por el cultivo de soja. La estimación de la 
huella hídrica verde permitió visibilizar y cuantificar el impacto del sector agrícola sobre el agua 
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que se encuentra en el suelo, disponible tanto para los sistemas naturales como para la producción 
agrícola. 
• El FAV asociado a la exportación de los principales cultivos identificados para el período 2014 – 
2015 es de 456 Hm3/año. El mayor volumen de agua virtual exportada estuvo asociada al cultivo de 
poroto. Entre los principales destinos de los FAV se destacan países importadores latinoamericanos 
y asiáticos. 
• La huella hídrica y los FAV sirvieron como indicadores para identificar, por un lado, los 
importantes requerimientos hídricos del modelo agrícola y el destino de los flujos de agua 
generados y, por otro, para hacer visible la vinculación existente entre inversiones en tierra y 
recursos de agua dulce asociados.  
• A pesar de que los conceptos de huella hídrica y agua virtual no son en sí mismos herramientas 
prescriptivas, pueden resultar de utilidad para llamar la atención respecto a las pautas actuales de 
asignación y utilización de los recursos de agua dulce, particularmente en áreas con escasez de 
recursos hídricos. Los FAV pueden revelar aspectos relacionados a la producción y comercio de 
productos agrícolas que los indicadores monetarios/económicos no reflejan.  
• En la región del Chaco salteño los mecanismos de apropiación de agua no se manifiestan a través 
de situaciones explícitas de saqueo de los recursos hídricos, sino que se instrumentan a través de la 
adquisición de derechos sobre el uso de la tierra y se potencian con la legitimación de los aparentes 
beneficios que trae aparejada la exportación de productos agrícolas. 
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ABSTRACT 
The global phenomenon of large-scale land acquisitions intensified in recent years due to the increase 
in food production. In Argentina, this phenomenon reflects a historical process of appropriation of 
land and related natural resources, mainly water. In the Chaco region, land acquisitions have 
intensified together with the expansion of the so-called agricultural frontier. In this study, we 
estimated the water footprint and virtual water flows associated to large-scale land acquisitions in the 
Chaco region. Information on large-scale land acquisitions was obtained from the Land Matrix. Some 
information was verified during field trips to the study area. The water footprint and virtual water 
flows indicate the amount of water used for the production of specific crops and the water exported 
through their trade in the global food market. 
 
Keywords: Chaco, large land acquisitions, virtual water, water footprint.  
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